Items, critéres et indicateurs Non Plutét non | Plutotoui [ Oui

La situation proposée est suffisamment riche pour permettre une analyse du RC, je fais ou j'ai observé action de I'étudiant, la situation a-t-elle amené I'étudiant a se poser des questions sur le
RC ?questionnement sur le RC possible

La situation est contextualisée (consultation/urgence/entrée fraiche/post op)

L'étudiant explicite son réle dans la situation (je devais.... J'ai fait ...)

EXDOSE est structuré : les etapes du raisonnement cllnlque sontnommées

L'étudiant catégorise la plainte du patient (on voit bien quel(s) probleme diagnostique présente le patient)

L'étudiant cible ses étapes du raisonnement (interrogatoire, examen clinique ciblés sur les hypothéses)

L'étudiant a évoqué plusieurs hypothéses en les hiérarchisant (priorisant)

L'étudiant fait figurer les éléments discriminants (en faveur ou défaveur des hypothéses)

L'étudiant explique le cheminement suivi et I’articulation entre les différentes étapes du RC (on suit son RC)

La trace permet d’identifier clairement des scripts diagnostiques

Au total : L'étudiant a compris le processus de RC (I'exposé ne doit pas étre un cours sur une maladie)

La présentation est objective (description des faits : le contexte, pas de jugements de valeur)

L'étudiant s’estimpliqué dans la situation (a fait des recherches, a interrogé, a repris des nouvelles pour I'évolution)

Les recherches effectuées (ressources pertinentes) permettant I'analyse sont présentes.

Les sources d'information sont citées et identifiées (réf. bibliographiques, interlocuteurs mobilisés...)

Les difficultés rencontrées et points a améliorer pour progresser en RC sont identifiés.

Les connaissances acquises sontidentifiées

Leur transfert a d’autres situations est envisagé (bonus)

L'étudiant compare son raisonnement a celui du senior




